
СТАНОВИЩЕ 

по конкурс за професор по 8.2. Изобразително изкуство 

за нуждите на катедра „Изкуствознание” при НХА 

 

 

На обявения в ДВ бр. 77/06.10.2015 г. конкурс за професор по 8.2. 

Изобразително изкуство като единствен кандидат се е явила ст. н. ІІ ст. д-р 

Бисерка Димитрова Пенкова. 

За конкурса Бисерка Пенкова представя хабилитационен труд озаглавен 

„Боянската църква – архитектура и стенописи”. Освен това в становището 

сумарно са взети пред вид и някои от най-важните публикации. 

Трудът „Боянската църква – архитектура и стенописи” представлява 

научна монография за един от нашите най-известни и забележителни културно-

исторически паметници от епохата на Средновековието. Стенописите на тази 

църква, по-специално онези, датирани от 1259 г., заемат изключително важно 

място във всички обзорни и други студии, прегледи, истории и хронологии на 

българското изобразително изкуство. Както отбелязва авторката, този паметник 

с течение на времето е претърпял процес на определена митологизация, което в 

някои случаи пречи на обективния и строго научен подход при анализа и 

оценката на неговата действителна значимост, на мястото му в развитието на 

средновековното изкуство както в България, така и в пределите на 

Византийския художествен ареал. Изглежда, че това в известна степен е 

неизбежно при определен тип национални художествени школи, които поради 

специфични исторически обстоятелства или са нарушили естествените 

еволюционни ритми в своето постъпателно развитие, или дълго са се намирали 

в изолация спрямо световните и европейските художествени процеси. 

Така че първата задача, която доц. Пенкова съвсем справедливо си е 

поставила и е успяла да реши, е да „разчисти” онези не-научни и около-научни 

наслоения около паметника, които замъгляват и изкривяват изследователската 

оптика. Пред вид на това, че досега за Боянската църква няма цялостна 

монография, независимо от проучванията на авторите, които Пенкова съвсем 

коректно и добросъвестно споменава и на които се позовава нееднократно при 

това в критичен ракурс, можем да кажем, че трудът й запълва определена 

празнина в нашето изкуствознание. 

Налице безспорно е стремеж да се обхване всичко най-важно, отнасящо 
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се до паметника като цяло – от описанието и „топографската” характеристика, 

през особеностите на архитектурния и строителния градеж, до детайлен анализ 

на различните живописни слоеве. Що се отнася до съвсем законното желание на 

Бисерка Пенкова да ситуира паметника във възможно по-широк историко-

културен, съдържателен и изкуствоведски контекст, трябва също така да 

отдадем дължимото на комплексния подход, който тя последователно прилага и 

който изглежда единствено възможен при подобни цели и задачи. 

 Във въведението се проследява историята и състоянието на изучаването 

на паметника, както и митологията, с която той е „обрасъл” във времето. 

Отбелязани са трудовете на Андре Грабар, Богдан Филов, Никола Мавродинов, 

Кръстю Миятев, Кирил Цонев. Подробният преглед, който авторката 

предприема, е необходимо условие за допълнителна аргументация относно 

нейните намерения и цели да се заеме с този паметник. Подробно са описани и 

разгледани също така и въпросите на посвещението на църквата, която както е 

известно, има „двоен” патронаж – св. Пантелеймон и св. Никола. 

При въпроса за ктиторите Бисерка Пенкова предпазливо излага различни 

мнения и в същото време деликатно предлага своята версия. 

 В първата глава на труда се разглежда архитектурата. Подробно са 

приведени многобройни аналогии и паралели, които спомагат по-точно и 

научно обосновано да се откроят както евентуалните общи характеристики, 

свойствени и на други подобни паметници от епохата, така и нейните собствени 

специфични особености. 

В изложението на тази глава, а и в хода на целия труд, Бисерка Пенкова 

демонстрира отлично познаване на паметниците и на литературата и най-

важното – впечатляващи умения леко и свободно да борави с огромен 

фактологичен и документационен масив без нито за момент да изпуска 

водещата нишка и без това да се отразява на общата логика на изграждането на 

текста. 

Във втора глава са разгледани най-ранните стенописи от 12 в. Те са по 

всяка вероятност са реализирани в повече от един слой и по всяка вероятност са 

дело на повече от един майстор. Фрагментарният характер на тези стенописи не 

позволява категорични преценки и изводи, поради което авторката проявява 

необходимия научен такт и предпазливост в своите анализи и преценки. 

Описанието на произведенията върви паралелно с реконструкцията и 

първоначалната интерпретация на семантиката. Пенкова привежда богата 
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фактология и прави много широки паралели с паметници, простиращи се, 

образно казано, от Сицилия до Кипър. Отбелязани са и връзките на стенописите, 

тяхната семантика и композиционни особености с литургията и богословските 

идеи и движения от епохата. При прилагания от Пенкова тип анализ имаме ясно 

отделяне на иконография от стил, нещо, което спомага за по-прегледното 

диференциране на проблематиката. 

Най-голямо внимание, естествено, е отделено на стенописите от 1259 г. 

Трета глава е посветена на изясняването на този централен за паметника 

проблем. Комплексната работа, свършена от авторката по реконструкцията, 

идентификацията, установяването на семантиката и на възможно по-цялостната 

и убедителна интерпретация на съдържанието на тези стенописи, впечатлява 

читателя със своя обхват, детайлност и добросъвестност. Проследяването на 

иконографската програма върви ръка за ръка със сложните въпроси по 

изясняването на важни аспекти от съотношенията текст – визуален образ, един 

от централните изкуствоведски проблеми на средновековното религиозно 

изкуство. 

При многобройните осъществени паралели доц. Пенкова използва широк 

кръг от разнообразни художествени паметници и свидетелства – стенописи, 

икони, мозайки, миниатюри. Датировките и типологиите са коректно 

формулирани и подкрепени с доказателствен материал. 

Цикълът за св. Никола като централен по отношение на един от 

патроните на църквата, е разгледан по-подробно (с. 162 и сл.). Ктиторските 

портрети са сред най-известните произведения на средновековния стенопис не 

само в България, но и в цяла Европа.  

Четвърта глава е посветена на разглеждането на художествения език на 

стенописите от 1259 г. Отбелязани са не само чисто стилови, формални 

особености, но и някои важни иконографски единици или предметно-

фигуративни мотиви като определен род архитектурни кулиси, открехнатите 

врати (рядко срещани в други паметници), особености на природната среда 

(терени, растителност) и т.н. Интересни и заслужаващи определено внимание са 

нейните наблюдения относно мотива „Паунови пера”, за лъчистия асист 

(нетварната светлина) и т.н. Така наречените реалии (облекло, предметен 

реквизит, храна), които са били дълго време предмет на особени спекулации по 

отношение на мнимо наличния „реализъм”, са очистени от извъннаучни 

наслоения и са разгледани в контекста на вътрешните характеристики на 
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отделните композиции и иконографски решения. Специално внимание, разбира 

се, е отделено и на изображенията човека във всичките му пластически 

превъплъщения. 

Комплексният подход уместно е допълнен с данни от палеографията. 

Изводът, до който авторката достига в резултат на детайлно проведеното 

 изследване е, че в общи линии боянските майстори вероятно са били трима. 

Техните индивидуални особености трудно могат да бъдат разкрити и отделени. 

Тук единствено формалният, стилистичният анализ, и то с различни уговорки, е 

в състояние донякъде да проясни проблемите. 

Пета глава се спира на стенописите от 1259 г. и техния художествен 

контекст. Тук на широк исторически и културен фон авторката задава въпроси 

за евентуалната географска локализация и регионалните характеристики на 

майсторите, за тяхното място в рамките на обширния византийски художествен 

ареал, на коя или на кои художествени школи те са представители и т.н. и т.н. 

Разгледани са широк кръг възможни хипотези и предположения. 

Заключението подвежда равносметката от изследването и предлага 

съответните изводи. 

Както в своя хабилитационен труд, така и в публикациите си, доц. 

Бисерка Пенкова убедително демонстрира най-добрите традиции на 

класическото изкуствознание. Те са изпълнени със съблюдаването на висок 

академичен стандарт, отговарят на всички критерии и изисквания, които могат 

да бъдат предявени пред съвременната медиевистика и по-конкретно към 

съвременната изкуствоведска наука. Текстът е композиран логично и системно, 

обхванати са практически всички основни аспекти на очертаната проблематика, 

налице е безусловно единство между заявените цели и задачи и резултатите, до 

които достига авторката. 

Ето защо, с оглед на всичко това, си позволявам с пълна убеденост на 

пледирам през Научното жури, назначено за настоящия конкурс, да присъди по 

достойнство на доц. Бисерка Димитрова Пенкова научното звание „Професор”. 

 

 

15. 04. 2016 г.                                                     проф. д. изк. Чавдар Попов: /П/ 

г. София 

  

 


