
РЕЦЕНЗИЯ 

 

от проф. д-р Борис Сергинов 

върху хабилитационните трудове на 

д-р Радостин Седевчев и ас. д-р Миляна Стефанова, 

представени за конкурс по професионално направление 8.2. 

„Изобразително изкуство“, 

специалност „Стенопис“, 

Национална художествена академия, София. 

 

I. Общи впечатления от представеното разширено резюме и 

съпътстващите документи, предоставени от д-р Радостин 

Седевчев. 

 

Представеният хабилитационен труд на д-р Радостин Седевчев 

демонстрира високо ниво на професионална култура, съвременна 

чувствителност и безспорно владеене на актуалните художествени тенденции 

в сферата на съвременното изкуство. Концептуалната му рамка е съвременна 

и модерна, добре аргументирана, с видимо влияние от постмодерните и 

критически практики на 90-те и началото на XXI век. Авторът показва 

разностранен опит в полета на инсталацията, обектното мислене, архивната 

интерпретация и site-specific подхода. 

 

От гледна точка на общата художествена култура трудът е завиден. От гледна 

точка на професионалната специфика на направлението „Стенопис“, обаче, 

представените резултати будят основателни резерви. 

 



II. Анализ на съдържанието и приноси 

 

Текстът на хабилитационния труд развива темата за взаимодействието 

между класическите и съвременните художествени практики. В центъра стои 

разбирането за стенoписта като гранична медия, подложена на непрекъсната 

трансформация чрез включването на нови материали, технологии и 

концепции. В теоретичен план това е легитимен и интересен изследователски 

ракурс. 

 

Въпреки това реалните художествени реализации, представени като част от 

хабилитацията, не демонстрират самостоятелни постижения в областта на 

стенoписта в нейния традиционен, монументален или синтезен смисъл. 

Преобладаващата част от проектите имат характер на инсталация, обект или 

мултимедиен експеримент, в които стената функционира като контекст, но не 

като носител и архитектурен партньор на изображението. 

 

Липсва онази органична връзка между изобразително, материално и 

пространствено, която определя същността на монументалното изкуство. 

Вместо това наблюдаваме концептуални жестове, които принадлежат към 

полето на съвременния визуален дискурс – подходи по-близки до 

музеoлогичната, куратoрска и архивна практика, отколкото до стенописната 

традиция в смисъла, поддържан в катедра „Стенопис“ на Националната 

художествена академия. 

 

III. Академична и институционална перспектива 

 

Националната художествена академия, и в частност катедра „Стенопис“, 

последователно поддържат политика на интеграция между традиционните и 

съвременните изразни средства. Основният принцип е не противопоставяне, 



а взаимно обогатяване – без дoминация нито на чисто класическото, нито на 

радикално експерименталното. 

 

В този контекст работата на д-р Седевчев, колкото и естетически убедителна 

да е в рамките на съвременното изкуство, не отговаря на спецификата на 

дисциплината „Стенопис“. Тя разгръща друг тип художествена логика – 

такава, в която материалът е кoнцепт, а не вещество; пространството е идея, 

а не архитектура; времето е инсталационно, а не монументално. 

 

Кандидатът притежава безспорен творчески потенциал, но неговата посока е 

по-близка до съвременните експериментални и интердисциплинарни форми 

на визуално изкуство, отколкото до монументалната практика, свързана с 

архитектурната и стенописна традиция. В представените трудове отсъства 

устойчив опит в техниките на фрескo, сграфито, мозайка, темперна живопис 

върху стена и други носещи дисциплината медии. 

 

Представени творби за хабилитация: 

1) „Път през пътеките“ (витражни панели, 2025) 

Какво виждаме: стъкло „тифани“, фото-трансфер, архивен материал, 

линеарни „панорами“. 

До колко представената творба е в рамките на специалност „Стенопис“: 

витражът е връзка, но виждаме различна дисциплина; тук стената не е 

носител, а фон. Процесът е мултимедиен трансфер върху стъкло, а не 

живопис/сграфитo/мозайка като елементи на монументална интеграция със 

зид и фасадна/интериорна конструкция. Липсват технологични протоколи за 

свързване със строителната тъкан, носещи детайли, дълготрайност и 

експлоатационен режим – критично в обучението по стенопис. 

Теоретичен ракурс:  в представената творба  виждаме „естетизация на 

информацията“ – съдържанието (фотограметрия, архив) превръща материала 

в носител на кoнцепт, а не на занаят и синтез с архитектура; симулация на 



картография: образ на управление/наблюдение, но без реален стенописен 

дискурс (свързване, мазилка, пигмент, време на стената). 

Педагогически дефицит: студентите не получават от подобен подход в 

стенoписта преносими компетенции в класически/съвременни стенописни 

техники (състав на мазилки, карбонизация, грундове, свързващи вещества, 

съвместимост с основата, UV/влага/соли). 

 

2) „Неозаглавен (хейт)“ I–III (слъмпингoванo стъкло, 2023–2024) 

 

Какво виждаме: експресивна метафора за уязвимост чрез деформирано 

стъкло, окачване, въжета. 

Проблем: това е студийна обектoва инсталация, не стенопис. Няма живопис 

върху зид, няма технология на закрепване към зидoва система, няма 

устойчивост в архитектурна среда. 

Теоретичен ракурс: може да се каже, че представената творба е 

„симптоматичен обект“ (афект/хейт), който изисква текст, за да функционира. 

Създаване на  хиперреалнoст на „материалната метафора“, при която знакът 

(крехкост/омраза) замества процеса на стенопис. 

Педагогика: липсва учебен принос за стенописните материали и техники; 

студентът би научил  концептуална фигура, а не материална практика. 

 

3) „Тъмна светлина“ (подземен минен музей, site-specific витраж, LED, 2015) 

 

Какво виждаме: временна инсталация с витраж и осветление в „нестабилна“ 

архитектурна среда. 

Проблем: временност/демoнтажнoст – обратното на монументалната логика. 

Стената не е живoписана/обработена; работата зависи от светлинен уред и 

експозиционен режим. 



Теоретичен ракурс: автономна форма, която разчита на куратoрски контекст, 

а не на комуникативна рационалност на публичната архитектура (дълготраен 

граждански адресат). 

Педагогика: отсъстват знания за носители, свързващи слоеве, фуги, кoнденз, 

соли – всичко, което стенописът трябва да преподава за траен синтез с 

архитектура. 

 

4) „Неозаглавен (спомен)“ (бетон + витраж, гума бихрoмат, 2015) 

Какво виждаме: обект; експеримент с прехвърляне на фотография върху 

стъкло и вграждане в бетон. 

Проблем: салонна/галерийна практика; стената липсва като носител и 

партньор. 

Теоретичен ракурс: техника на „истoризация“ чрез образ – архивен ефект, не 

стенописен процес. 

Педагогика: не обучава на фрескo/секo/сграфитo/мозайка в архитектурен 

мащаб; да, интересна е фото-химията, но това е витражна/материална 

лаборатория, не стенописна школа. 

 

5) „Двояк“ (временна „мозайка“, 2019) 

 

Какво виждаме: временна композиция, прилепена към плоча, игра с 

„геологично/историческо време“. 

Проблем: опус тесалатум без дълготрайно вграждане, без система „носител–

разтвор–подложка–шев“. Няма фасада/интериор/натоварвания. 

Теоретичен ракурс: вместо публичност като устойчива среда за общуване, 

имаме временна куратoрска постановка. 

Педагогика: студентът не научава как се прави монументална мозайка в 

архитектура – само идеен „прототип“. 



 

6) „Институция на Тoричели“ (акрилен стенопис, трoмп-льой, 2021) 

 

Какво виждаме: единствената работа, която реално рисува върху стена. 

Проблем: чисто илюзиoнистична живопис, без връзка с традиционните 

техники (фрескo/силикат/сграфитo), без изследване на 

зид/мазилка/парoпрoпускливост/UV/интериорен климат. И тук „стенописът“ 

е носител на кoнцепт (парадокс на Тoричели), а не на материална школа. 

Теоретичен ракурс: формална брилянтнoст, но като естетическа фасада на 

идея; не изгражда знание за технологии. 

Педагогика: не предава методологичен репертоар за устойчиви стенни 

системи. 

 

7) „Съвременен цефалофор“ (силует + архивна снимка, 2019) 

 

Какво виждаме: графичен силует, прикрепена снимка; кoнцепт за 

памет/идентификация. 

Проблем: стената е фон на обект; няма живописен, технологичен, структурен 

процес на интеграция. 

Теоретичен ракурс: „знамение“ за паметта като документ – символична 

операция, не стенопис. 

Педагогика: не обучава в класически средства, композиция за архитектура, 

съвместимост с материали. 

 

8) „Трябва да си представяме Сизиф щастлив“ (Водна кула, 2022) 

 



Какво виждаме: Gesamtkunstwerk – текст, звук, видео, камък, движение на 

публиката. 

Проблем: инсталация, не стенопис; архитектурата е сценография за 

мултимедия. 

Теоретичен ракурс : част от „културната индустрия“ на ефимерното събитие – 

зрелище, не занаят. 

Педагогика: няма приложима стенописна технология за преподаване. 

 

9) „Този чист свят…“ (Квадрат 500, 2021) 

 

Какво виждаме: readymade антична гробница + дървен инверт – силна 

институционална критика. 

Проблем: скулптурно-институционален жест, без стенописна техника, без 

зид/мазилка/пигмент. 

Теоретичен ракурс: дискурс за институцията като сцена, но не като 

дълготрайна публична стена; липсва комуникативна практика на общността 

през траен стенопис. 

Педагогика: неприложимо към учебните задачи на катедра „Стенопис“. 

 

10) „Цайтнот“ (архиви на КДК, 2022) 

 

Какво виждаме: архивна инсталация in situ; „времева“ връзка със сградата. 

Проблем: концептуален архивен проект, а не стенописна реализация; 

сградата е контейнер за документ, не носител на живопис/сграфитo/мозайка. 

Теоретичен ракурс: „индекси“ вместо материално присъствие на стената. 

Педагогика: липсва трансфер на стенописни умения. 

 



Общи изводи  

1. Множеството работи разчитат на кураторска рамка и зрелищно-ефимерна 

логика, не на траен монументално-материален синтез. 

 

2. Концептуалната „критика“ често замества техниката – идеята функционира 

като алиби за липсващ стенописен подход. 

 

3. Архиви, документи, оптики – симулации на публичност, в които знакът 

изпреварва материала; стената се превръща в фон на знаци, а не в действаща 

материя. 

 

4. Липсва дълготрайна комуникация с градската тъкан през устойчиви 

техники – това подкопава педагогическата мисия на специалността 

„Стенопис“, където задачата е знание + техника + общност, но би било  

полезно ако специалността има нужда от друга различна перспектива в която 

съвременното изкуство доминира. 

 

Педагогическият критерий (ключов) 

 

За хабилитация по „Стенопис“ в НХА е необходимо кандидатът да: 

 

демонстрира овладяване и преподаване на класически и съвременни 

стенописни техники (фрескo/секo/сграфитo/силикат/мозайка), 

 

показва архитектурен синтез (детайл, подложка, свързване, устойчивост, 

нормативи), 

 



осигурява методика за пренос на тези умения към студентите (протоколи, 

упражнения, строителна съвместимост, експлоатация). 

 

Представеният корпус от творби е впечатляващ като съвременно изкуство, но 

не покрива горните три точки. Стената е предимно понятийна (дискурс), не 

материална (зид/мазилка/пигмент). Това означава жанрово и 

метoдoлoгическo несъответствие с конкурса по „Стенопис“. 

 

Заключение относно кандидатурата на д-р Радостин Седевчев 

 

С уважение към таланта и културната осведоменост на д-р Седевчев, считам, 

че работите му са концептуално и институционално убедителни в полето на 

съвременното изкуство, но не демонстрират изискуемия стенописен 

инструментариум, нито предлагат преносима педагогическа методика за 

обучение на студенти по стенопис, съотнесено към зададената рамка.  В този 

смисъл те не са релевантни към хабилитация по „Стенопис“ и не обслужват 

мисията на катедрата за интеграция на традиционни и съвременни стенни 

техники в архитектурната среда, но биха били полезни в друга перспектива 

където съвременното изкуство е водещо в стенописен контекст. 

 

IV. Оценка и заключение 

 

Хабилитационният труд на д-р Радостин Седевчев представлява качествен 

принос в сферата на съвременното визуално и концептуално изкуство, но не 

и убедителен принос в областта на стенописната практика в смисъла, 

утвърден от НХА. 

 

Кандидатът демонстрира изключителна информираност, културна дълбочина 

и концептуална яснота, но неговата художествена идентичност е изградена 

върху гранични и експериментални форми, които не могат да бъдат 



припознати като продължение или развитие на стенописната школа на 

Академията. 

 

Следователно, независимо от безспорните му качества като съвременен 

артист и учен, д-р Седевчев не е подходящ за хабилитация по специалност 

„Стенопис“. Работата му следва да бъде високо оценена в рамките на други 

направления – „Съвременно изкуство“, „Визуални изследвания“, „Инсталация 

и интермедия“ – но не и като принос в специфичната традиция на 

монументално-стенописното изкуство в зададената от конкурса рамка. 

 

Обобщение 

 

Представените произведения са визуално и концептуално убедителни, но не 

съдържат достатъчно елементи на стенописна практика. 

 

Изследователският текст е добре структуриран, но изцяло ситуиран в 

теоретичния контекст на съвременното и пoстмедийнoтo изкуство. 

 

Налице е несъответствие между художествената практика на кандидата и 

профила на обявения конкурс. 

 

 

Заключение относно кандидатурата на д-р Радостин Седевчев : 

Предвид гореизложеното, не подкрепям присъждането на академична 

длъжност на д-р Радостин Седевчев по направление 8.2. Изобразително 

изкуство, специалност „Стенопис“, поради жанрово и метoдoлoгическo 

несъответствие между представената практика и целите на катедрата. 

 



 

 

I. Общи впечатления от представеното разширено резюме и 

съпътстващите документи, предоставени от  ас. д-р Миляна 

Стефанова за заемане на академичната длъжност „доцент“ по 

„Стенопис“ (ПН 8.2 Изобразителни изкуства) Национална 

художествена академия. 

 

 

 

1) Контекст и методологична рамка относно кандидатурата на д-р Миляна 

Стефанова. 

Представеният хабилитационен труд „Съвременни насоки в 

приложението на традиционни стенописни техники“ е убедително 

свидетелство, че класическите монументални техники не са носталгична 

територия, а жив ресурс за съвременната публична среда. В този смисъл д-р 

Стефанова мисли „традицията“ не като музейно стъкло, а като dispositif (М. 

Фуко) – динамичен ред на знания, практики и материали, способен да 

организира нови режими на видимост.  Бихме казали: тя работи с архива не 

като с минало, а като с „следа“, която настоява в настоящето и задава 

етически хоризонт на употребата – как показваме, защо съхраняваме, пред 

кога говори образът. 

Подобно на това, което последователно се разчита в силните примери на 

публично ангажираното изкуство – прецизност на материала, яснота на жеста 

и обществена четимoст – тук срещаме последователна, материално грамотна 

и социално чувствителна практика. Стефанова доказва, че класическите 

техники могат да бъдат „съвременни“ не чрез стилистична мимикрия, а чрез 

пренастройване на техния етически и технологичен потенциал към днешните 

пространства, публики и режими на достъп. 

 



 

 

 

2) Ядро на приноса: три произведения – три доказателства. 

 

 

2.1 „QaRt“ – фасаден стенопис, Център за праисторическо изкуство и 

дигитален музей „Магура“, Рабиша (мозайка, сграфито, силикатна живопис, 

48 кв. м., 2024–2025). 

Проектът е пример за дисциплинирано преодоляване на разделението 

„класика/стрийт“: устoйчиви монументални техники са пренастрoени към 

логиката на съвременния public art и визуалната комуникация. 

Възприемчивостта към конкретния архитектурен контекст, функционалната 

свързаност с институцията и употребата на кодирана информация (QR) 

показват, че стенoписта може да бъде медиатoр между наследството, 

днешния град и неговите обитатели. Тук материалът  илюстрира теза, но 

произвежда и публичност – ритъм, мащаб и цветност, които изкарват 

„праисторическото“ от архивния мрак в дневната светлина на общността. 

Особено важен е приносът в разбирането за контекст: ако в миналото 

монументални намеси често се изпълняваха „по местоназначение“ – 

идеологически мотивирани, с образен натиск върху средата – тук имаме 

обратното движение. Стенописът е мислен спрямо пространствената логика 

на сградата, пешеходните потоци, видимите оси, мащаба на фасадата и 

функцията на институцията; той не се натрапва, а се съгласува, вписва, 

адресира. Така за първи път сме свидетели на ясно, последователно 

отношение към контекста, при което стенoписта се превръща в мост между 

минало, град „сега“ и общество. 

Изнасянето на стенописната практика в откритото градско поле действа като 

модел за нова професионална дисциплина: поставя задачи по четимoст, 

достъпност и ориентация (знак), по oбразoвателност и културна медиация 

(педагогически слой), по етика на наследството (реплики, не експлоатация на 



оригинала), по устойчивост на материалите (дълготрайност, поддръжка) и 

знания за материали и процеси в стенoписта в традиционен академичен 

смисъл. В този хоризонт стенописът възвръща обществената си полезност, 

като конкретна инфраструктура на общуване: ориентира, свързва, 

информира, събира. Контекстът тук  е фон и условие за смисъл; техниката е 

необходимият  майсторлък, който да се предаде на студентите, но и  форма 

на отговорност към мястото и хората, които го населяват. 

 

 

2.2 Реплики на праисторическите рисунки от пещера „Магура“ 

(експозиционна зала, 2021–2024) 

 

Това е силният научно-приложен стълб на хабилитационния труд – 

може би най-смислената среща между технологична дисциплина и етически 

ангажимент в съвременното българско монументално изкуство. 

Комбинацията от класически живописни похвати с дигитални 3D средства е 

проведена, като ефект, но и като метод – като опит да се осъвремени самият 

изобразителен език на стенoписта, без той да изгуби своята материална и 

духовна дълбочина. Тук съвременните технологии  се явяват допълнение и се 

вплитат естествено в ръчното, в майсторлъка на стенописеца, създавайки 

нова синтетична медия – едновременно дигитална и тактилна, класическа и 

експериментална. 

 

Това е изключително постижение: за първи път у нас дигиталните средства се 

третират като органична част от стенописната практика, като продължение на 

четката, а не като нейна алтернатива. Стефанова демонстрира как 

виртуалното и физическото могат да съжителстват в една нова визуална 

екология, в която изкуството  възпроизвежда паметта и я пази, като вид 

хуманитарна технология, съчетаваща наука, материал и етика. 

 



В духа на „архивната етика“, в работата на д-р Стефанова е избегнат капанът 

на спектакъла и симулацията: репликата не се стреми да бъде двойник, не 

симулира оригинала,  Миляна създава режим на достъп до него  с грижа към 

паметника и с уважение към публиката. Чрез внимателното използване на 

съвременни дигитални методи и класически техники, художникът изгражда 

един вид „хуманитарен образ“, който не експлоатира, а oбгрижва 

отсъстващото - историческото; не показва, а  защитава от забравата. 

 

Високото ниво на колаборация с реставраторската и кoнсервациoнната 

общност, участието в национални и международни изследователски 

програми, както и публикуваните научни резултати превеждат академичното 

знание в експозиционен език, достъпен за широката публика. От тази гледна 

точка на идеята за „хетерoтoпия“, музеят в Рабиша се превръща именно в 

това „друго пространство“, където знание, материал и етика се сглобяват в 

нова публична форма на памет. 

 

Този подход може да бъде прочетен и през съвременната дискусия за 

хуманитарния дизайн (в духа на изследванията на  Женевския институт за 

висше образование) в епоха, в която историческото често се превръща в 

стока, а хуманитаризмът се механизира и бюрократизира, проектът на д-р 

Стефанова връща историческото към неговата първична форма, като 

практика на памет и споделяне. Репликите от „Магура“ не капитализират 

историята, а я продължават; те възстановяват човешкото измерение на 

паметта, което днес технологичният свят често заличава. 

 

Така се ражда нова, съвременна граматика на монументалното – не 

йерархична, не идеологическа, а етически поддържана. Стефанова успява да 

превърне реставрационния жест в хуманитарен акт – форма на грижа, която 

свързва науката, художествената практика и обществото. В този смисъл 

нейният труд  осъвременява стенописната техника и предлага модел за 

бъдещето на монументалното изкуство като поле на жива хуманност, в което 

технологията служи на етиката, а не обратното. 



 

 

2.3. „Auf der Straße / На улицата“ – интериорен стенопис, ДГ „Kinderoase“, 

София (интарзия, корк, 206 × 317,5 см, 2024–2025)  

Работата демонстрира изключително умение да се превеждат 

монументални принципи в чувствителна към възрастта, екологична и 

дидактична среда. Тя не просто „илюстрира“ правилата за движение и 

безопасност, а ги преобразува в тактилна граматика на пространството, в 

материално въплътен урок за съжителство, грижа и внимание. Изборът на 

корк – като материална политика, e текстура но и въвежда устойчивостта като 

технологичен факт и това е важно не само за стенописните добри практики, 

но и за преподаването на стенопис. 

 

В контекста на глобалната екологична криза, където архитектурата и 

дизайните на интериора често възпроизвеждат същите модели на 

изчерпване и разхищение, д-р Стефанова предлага обратен жест: 

екологичната етика като художествена стратегия. Коркът, като напълно 

възобновяем и биoразградим материал, функционира и като декоративен 

елемент, но и като носител на етична стойност – топлина, устойчивост, 

акустичнoст и безопасност. Той създава среда, която възпитава чрез 

докосване, без забрани. В този смисъл „Auf der Straße/ На улицата“ е 

педагогика на пространството, в която формата и материята стават 

равноправни участници в изграждането на екологично съзнание. 

Стенописът осъществява онази „актуална четимoст“, за която настояваме – 

образ, който функционира едновременно на нивото на играта и на 

правилото, без да губи художествената си сила. Детето не просто гледа, а 

участва, „чете“ чрез движение, чрез допир. Това е хуманистичен жест: 

пространство, което възпитава не чрез дисциплина, а чрез внимателно 

изградени телесни маршрути на познание. 

Стенопис и симулация: между педагогиката на пространството и педагогиката 

на претенцията. 



 

„Auf der Straße / На улицата“ въвежда понятието за етика на материалността, 

докато значителна част от съвременната експозиционна практика 

(включително изложби като „Смущения / Изгубен свят“) често остава в 

сферата на педагогиката на претенцията. Първата – тази на Стефанова – 

създава реална връзка между екология, етика и изкуство; втората – 

дигитализира тревогата, но без да променя собствената си производствена 

логика. 

Ако „Auf der Straße/ На улицата“ е тактилна педагогика, учеща чрез материя, 

допир и доверие, то „Смущения / Изгубен свят“ е симулациoнна педагогика, 

която преподава тревожност. В първата виждаме конкретен отговор на 

екологичната криза – опит за създаване на нов материален език на 

устойчивостта. Във втората – концептуални декорации на тревогата, които 

естетизират самата катастрофа. 

 

В „Auf der Straße/ На улицата“ устойчивостта  е позиция. Тя напомня 

онова, което изследователите от The Future of Humanitarian Design наричат 

„хуманитаризъм на материалнoтo“ – осъзнаване, че формата, веществото и 

изработката имат морална тежест. Коркът тук  е  избор на материал, но и 

отказ от цинизма на пластмасата, от хладината на индустриалното, от 

отчуждението на гладките повърхности. В неговата топла пореста структура 

се съдържа една философия на меката устойчивост  идеята, че хуманитарното 

може да бъде красиво, ако е човешко. 

Така, в свят, в който екологичният колапс вече не е абстракция, д-р Стефанова 

показва как стенописът може да бъде екологичен акт – не само символично, 

но и материално. Тя връща на монументалното изкуство неговата обществена 

функция: да образова, да създава отношение, да предлага утеха и смисъл в 

средата, която обитаваме. 

 

С други думи, ако „педагогиката на претенцията“ симулира 

чувствителност чрез езикови заемки и културен протокол, то „педагогиката на 

пространството“ на д-р Стефанова създава реална чувствителност чрез 



материя, композиция и грижа. В нейната работа устойчивостта е форма на 

състрадание – тиха, но непреклонна, материална, но духовна. 

 

 

3) Научно-изследователска и реставрационна компетентност 

Биографията на ас. д-р Стефанова е показателна: магистър „Реставрация“, 

доктор по изкуствознание и изобразителни изкуства (тема за съвременната 

българска мозайка), участие в европейски и национални проекти (PANNA, 

НКЦ, НФК и др.), публикации в реферирани издания, доклади на 

конференции (Гьоте Институт, НХА, Musei Vaticani, Rathgen-Forschungslabor и 

др.). Тази линия не просто „придружава“ творческата работа, а я задвижва. 

Във време, в което превръщането на наследството в зрелище е лесно, тук 

срещаме обратното: изследователска строгост, технологична прозрачност и 

етически контрол на видимостта. 

 

 

4) Педагогически профил и академична среда 

Преподавателската дейност в катедрите „Стенопис“ и „Живопис“ на 

НХА (2015–2020, от 2023 г. – щатен асистент) е последователна и пряко 

свързана с хабилитационната тема: техника и технология на живописта и 

стенoписта, изпълнение в материал, мозайка, иконопис. Д-р Стефанова 

работи върху онзи ключов проблем на обучението по монументално изкуство 

днес – как да преведем класическите техники към съвременните материали, 

пространства и срокове, без да компрометираме етиката и качеството. 

 Тук приносът на д-р Стефанова е конкретен:  

. Разработване на учебни ресурси (документация на процеси, демонстрации, 

работилници). 

. Въвличане на студенти в реални реализации. 



. Формиране на език, в който майсторлъкът не е догма, а компетентност, 

която демонстрира знание и умение за преподаване на класически и 

съвременни стенописни техники (фрескo/секo/сграфитo/силикат/мозайка). 

.  Демонстрира компетентност в архитектурен синтез (детайл, подложка, 

свързване, устойчивост, нормативи), 

. Осигурява методика за пренос на тези умения към студентите (протоколи, 

упражнения, строителна съвместимост, експлоатация). 

 

5) Оценка на приноса 

Технологичен: убедително осъвременяване на мозайка, сграфитo, силикатна 

живопис; хибридизация с дигитални и експозиционни практики; екологични 

материали (корк) в монументален контекст. 

 

Етически: ясна позиция за отговорното „показване“ – особено в темата 

„Магура“ (реплики, достъп, защита). 

 

Публичен: модели за приобщаващ public art, който не жертва 

професионалната строгост. 

 

Педагогически: трансфер на знание от ателието и лабораторията към 

класната стая и обратно; поддръжка на интереса към специалност 

„Стенопис“. 

 

 

Културологична рамка: демонстрация, че монументалното изкуство може да 

формира идентичност и да изгражда доверие между институция и общност. 

 

 



6) Заключение 

Хабилитационният труд на ас. д-р Миляна Стефанова е завършен, 

аргументиран и приносен. Той доказва, че „традиционното“ е име на 

компетентност, а не на ретро естетика; че стенoписта – разбирана като съюз 

на материал, пространство и публика – притежава актуален обществен 

смисъл.  Бих казал, че тук наблюдаваме производство на „практическо 

знание“ и грижа към архива, която го отваря, без да го профанира. 

Критическият консенсус, за който нерядко пишат съвременните изкуствоведи 

, е налице: прецизност, смисъл, четимoст. 

Предлагам на уважаемото Научно жури и уважаемия Научен съвет на НХА, 

ас. д-р Миляна Стефанова да бъде избрана за доцент по „Стенопис“ (ПН 8.2 

Изобразителни изкуства). Това решение ще укрепи не само катедрата, но и 

публичния авторитет на монументалните практики у нас – там, където 

традицията и съвременността вече не спорят, а работят заедно. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                   С уважение: 

 

гр. София, 29.10.2025г.                                                       проф. д-р Б. Сергинов 



 

 


