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Относно обявения конкурс за доцент по дисциплината скулптура за нуждите на 

катедра „Резба“ с кандидат д-р Рафаил  Георгиев 

 

Нуждите на катедра „Резба“ по дисциплината „Скулптура“ са отразени в 

програмата на специалноста в бакалавърска и магистърска степен, а именно: 

обучението на студентите по дисциплината скулптура има за задача да 

провокира конструктивно мислене и да изгражда пластична култура. Чрез анализ 

на формата да изгради умения необходими за творческата работа на художника- 

резбар. През годините на обучение студентите ни преминават през различни 

етапи на обучение. Наред с изучаването на натурата (череп, глава, мъжка и 

женска фигура) те се стремят да я трансформират във вид удобен за работа в 

дърво. Изключително важно за формирането на художествените умения на 

студентите е обучението през четвъртата година( 7-ми семестър), а именно  

изучаването на релефа. Релефа всъщност е основното изразно средство на 

художника- резбар. Корените на релефа са маркирани още в българския 

иконостас, художествената мебел, декоративните пана, решетки и др. 

През годините в специалност „Резба“ са преподавали изключителни художници 

като Любомир Далчев, Ненко Ненков, а в последните десетилетия преподава и 

проф. Божидар Козарев с когото имах честа да работим заедно. Помня като 

студент конкурса, който той спечели през 1982 г. В него участваха изявени имена 

като Митко Динев, Емил Мирчев, Иван Минеков, Александър Хайтов и Божидар 

Козарев. Ние като студенти се вълнувахме от резултата тъй като всички 

кандидати бяха абсолютно равностойни. През 90-те години възникна 

необходимостта да бъде поканен втори преподавател в дисциплината 

„Скулптура“ от една страна поради голямото натоварване на проф. Козарев (750 

часа само в бакалавърската степен) и от друга страна да се осъществи идеята 

за приемственост. За съжаление тогава поканения преподавател на хонорар не 

оправда очакванията и след няколко години беше освободен. Като следващ 

хоноруван асистент на проф. Божидар Козарев беше поканен Любомир 

Григоров, който понастоящем води дисциплина скулптура и успешно се вписа в 



колектива на катедрата. През 2024 г. Любомир Григоров защити успешно 

докторантура нужна за понататъшно  академично развитие. 

Всичко изложено дотук е в контекста на разглеждането на хабилитационния труд 

на Рафаил Георгиев. След внимателно разглеждане на представените от него 

материали се отличават творения назовани от него, като „ Кубове и обеми“ и 

„Формации“ обединени в общо 12 скулптирани обекта. Извън хабилитационния 

си труд той представя други 12 скулптури, един барелеф и няколко обекта 

създадени чрез CAD програми. Първото придобито впечатление от текстовата 

част е че кандидата изключително подробно описва пластичните си възгледи, 

философски търсения т.н. Когато разгледах снимковия материал установих, че 

простички наглед неща са обяснени и натоварени с изключително сложна 

лексика и ненужна философия. Представените творения са продукт на 

участията му в скулптурни симпозиуми на различни места по света. Смятам, че 

качеството на същите не е на нужното ниво. Прави впечатление, че третирането 

на формата е скучно и еднообразно независимо какъв материал се използва- 

камък, дърво или метал. По отношение на материала дърво (материал с 

изключително пластични възможности) той демонстрира абсолютна 

безпомощност, нарязвайки обема на сегменти и създавайки модули, чиято 

вътрешна повърхност е интензивно оцветена при което се губи характера на 

материала дърво. Трябва да се отбележи, че този тип пластично третиране на 

дървото е  характерен за творбите на проф. Иван Славов, реализирани на 

симпозиуми в Пампорово и Ахтопол. Също така проф. Иван Славов като 

хоноруван преподавател в катедра „Резба“ поставяше такъв тип комбинаторни 

задачи на студенти в първи магистърски курс. В този смисъл претенциите на 

Рафаил Георгиев за авторство са меко казано неоснователни. Творенията на 

същия от мрамор и гранит изразяват принципа на съпоставяне на твърдата 

геометрия на куба с меки форми- принцип на изграждане с множество аналози в 

художествената практика. Нещо повече, 90-те години аз самия реализирах 

подобна работа която беше част от доцентурата ми през 2000-та година. Един 

бегъл поглед в интернет пространството може да ни покаже множество 

аналогични примери за този тип контраст в пластичното третиране на формата. 

Аз самият открих  аналогични (да не кажем буквални) примери в творчеството на 

китайската скулпторка Cha Jong Rye, която изгражда колони от сегментиран 

паралелепипед в чиято вътрешност са оформени меки, биологични форми. Смея 

да твърдя, че нейните произведения са далеч по- организирани и интересни. 

Извън хабилитационния си труд Георгиев представя обекти в три раздела 

наименувани: 

   1. Монументална скулптура 

   2. Портрети 

   3. Животни 



В представените работи Рафаил Георгиев отново демонстрира еднакво 

отношение при моделирането както на дървото, така и на мрамора. Странно ми 

звучат названията „Флуидна колона“, „Флуидна арка“, „ Вътрешно движение“, при 

положение, че флуида е течност. По такъв начин модулното изграждане не 

отговаря на названието, а от тук прозира и технологично невежество. В 

допълнение, не може произведение от дърво да бъде експонирано 

непосредствено върху земята, камо ли затрупано с пръст.  

   Смятам, че създадените от него на 3D програма обекти, портрети и животински 

фигури са изключителен пример за проява на лош вкус. 

По отношение на представеният барелеф, Рафаил Георгиев показва абсолютна 

безпомощност. Как да очакваме кандидатът да обучава студентите от катедра 

„Резба“ в тази посока, при положение че това е една от основните задачи в 

дисциплина „Скулптура“. Също така прави впечатление опита му за въвеждане 

на погрешна класификация в скулптурата, определящ я като дигитална и 

аналогова с механично пренесени термини от електрониката. 

Балонните образования, хаотично накичени с конструктивни разноцветни 

кубове, генерирани на 3D програма и изпълнени чрез 3D принтер, назовани от 

автора „Формиране на нов живот“ са също проява на лош вкус. Създадена е 

ненужна претрупаност чрез хаотичното съпоставаяне на формите. 

От представения хабилитационен труд не става ясно какви са уменията на 

кандидата свързани с изграждането на човешка фигура от натура, която е 

заложена в обучението на студентите в катедра „Резба“. 

В заключение, след като прегледах обстойно предоставените от кандидата 

материали мога да направя следните изводи. Мога категорично да отчета, че 

предоставените от кандидата произведения не се отличават с уникален авторски 

почерк. Моя 35 годишен опит като преподавател в катедра „Резба“ ми дава 

основание да смятам, че кандидатът не притежава нужните качества отговарящи 

на изискванията  да преподава по дисциплина „Скулптура“ към катедра „Резба“. 
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